Santiago, diez de marzo de dos mil veintitrés.
VISTO:

1° Que en este procedimiento ordinario Rol N° 5.396-2017, seguido ante
el 9° Juzgado Civil de Santiago, caratulado “Requejo / Cuesta”, la parte
demandada de Inversiones Alsacia S.A. recurre de casacion en el fondo en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de esta ciudad,
dictada el dia 21 de julio de dos mil veintidés, que revoco la de primer grado,
s6lo en cuanto se habia acogido la indemnizacién por lucro cesante demandado,
rechazdandola en ese extremo, ademas de revocar la condena en costas,

confirmando en lo demas el referido fallo.

2° Que la recurrente fundamenta su solicitud de nulidad expresando que
en el fallo cuestionado se infringen los articulos 1698, 1700 y 1702 del Codigo
Civil; el articulo 167 N°6 de la Ley N°18.290 y el articulo 346 del Codigo de

Procedimiento Civil.

En cuanto a la primera de las normas citadas, sefiala que se alterd la carga
de la prueba, en relacién a la debida acreditacion de las circunstancias facticas
en que se fundd la demanda, aludiendo al motivo séptimo del fallo de primer
grado y al mérito otorgado al parte policial, el cual solo recogid lo expresado por
los conductores, pero que no establecio la dinamica del accidente, sin perjuicio
de lo cual, se relevo a la demandante de su obligacion de probar los supuestos de
hecho en que sustenta su accion, de lo que sigue que no debid tenerse por
acreditados los elementos para la concurrencia de la responsabilidad

extracontractual, debiendo haberse rechazado la accidn.

A continuacion, en el acapite III.1.2., se refiere a la infraccion al onus
probandi, en cuanto a la acreditacién y valorizacién del lucro cesante, aspecto
que el fallo recurrido desecho, al revocar la sentencia en esa parte, eliminando el
considerando 22° del fallo de primer grado, invocando en esta parte la infraccion

al articulo 1698 del Codigo Civil.

Luego se refiere a la vulneracion al articulo 167 N°6 de la Ley N° 18.290,
puesto que su representada aportd al proceso la revision téenica del bus materia
del proceso, ademas de una pauta de mantenimiento preventivo, ambos bajo el
folio 58, documentos no objetados y que acreditarian el hecho de contar el

vehiculo con las revisiones técnicas y mecanicas de rigor, por lo cual no podria
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aplicarse la presuncién contenida en la norma citada, habiéndose aplicado en

forma errgnea la misma.

Posteriormente hace presente que se infringieron los articulos 1702 y 1700
del Codigo Civil, ademas del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, al
darle valor probatorio a instrumentos que, conforme a la Ley, no lo tenijan, lo
cual influye en lo substancial del fallo, porque conforme a dichos instrumentos,
los sentenciadores del fondo configuraron la concurrencia del dafio emergente
reclamado, a partir de una serie de documentos, emanados de terceros, que no
concurrieron al proceso a reconocerlos, remitiéndose a los motivos 16° y 21° del
fallo de primer grado, en los cuales se acreditd el dafio, dando valor de plena
prueba a los instrumentos privados que se mencionan, vulnerandose asi las
normas reguladoras de la prueba antes expresadas. Ademds, se remite
nuevamente a lo establecido en el motivo 22° de la sentencia del tribunal a quo,

considerando que, como ya se dijo, fue eliminado por la Corte de Apelaciones.

Finalmente, al expresar la forma en que los errores denunciados influyen
en lo dispositivo del fallo, senala el recurrente que, de no vulnerarse el articulo
1698 del Codigo Civil, no se habrian tenido por acreditados los hechos para
establecer la supuesta responsabilidad que se les imputa; de no haberse aplicado
erroneamente el articulo 167 de la Ley N°18.290 se habria rechazado la
demanda, al no existir culpa ni infracciéon normativa o legal y, de no infringirse
los articulos 346 N°1 del Codigo de Procedimiento Civil en relacion a los
articulos 1700 y 1702 del Codigo Civil, no se habria establecido el supuesto dafio
emergente, ascendente a $2.467.438, dandole valor a documentos privados,
emanados de terceros que no los reconocieron en juicio, lo que también ocurriria

respecto del lucro cesante.

3° Que, en lo que atafie a la impugnacion, cabe precisar que la sentencia
cuestionada, luego de eliminar el considerando 22° del fallo de primera instancia,
desecho la demanda, en cuanto al lucro cesante se refiere, razon por la cual,
todas las alusiones del recurso referidas a dicho concepto, no pueden tener

cabida, por el hecho antes expresado.

El resto del fallo fue confirmado por la sentencia en cuestién, el cual
otorgd, por una parte, la suma de $2.355.745 por concepto de dafio emergente y
$5.000.000 por dafo moral, suma esta altima que si bien se sindicé como “dafo

emergente” en lo resolutivo de la sentencia, corresponde a dafio moral, tal como
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fluye de lo razonado en el motivo 23° de la sentencia de primer grado,
correspondiendo aquel sefialamiento erroneo a un yerro de transcripcion, item
que, en todo caso, no form¢ parte de las alegaciones especificas del recurso de

casacion en el fondo.

4° Que despejado lo anterior, cabe sefalar que la sentencia confirmada
establecig el siguiente hecho, en su considerando 7°: “el d/a I de marzo de 2016,
alrededor de las 00:00 horas el demandado Santiago Cuesta Erices, conducia por
avenida Macul al sur el bus PPU ZN.6482-8, quedando detenido al llegar a la
avenida Camino Escuela Agricola, pues su motor perdia aceite. Conforme a lo
constatado por Carabineros, dicho aceite quedg desparramado en la calzada
motivo por el cual, la motocicleta conducida por el demandante Requejo perdio
el control, cayendo €l y su acompazante, tambi¢én demandante en estos autos,
Lorena Campos, quien sulrig lesiones en su pierna izquierda”, a partir del cual
considerd concurrir la presuncion de responsabilidad del conductor, prevista en
el articulo 167 IN°6 de la Ley N°18.120, estimando contravenidas las condiciones
de seguridad reglamentarias, al conducirse un vehsculo que circula dejando una
estela de aceite en la calzada, que ponga en riesgo la circulacion de vehiculos
menores. Luego, la sentenciadora tuvo por acreditados los dapnos de la
motocicleta conducida por los demandantes, a partir de la prueba rendida y
segun se sefiala en el considerando 16°: se produjeron exclusivamente porque el
conductor de la misma perdig el control, debido al derrame de aceite dejado por
el bus, asi como el traumatismo sufrido por la sefiora Lorena Campos y los

dafios derivados del mismo.

5° Que los supuestos facticos fijados en el fallo, es decir, que el
demandado chofer conducia, el dia de los hechos, un bus de propiedad de la
recurrente y también demandada, cuyo motor perdia aceite, el cual quedo
desparramado en la calzada, ocasionando que la motocicleta en la que
circulaban los demandantes perdiera el control, cayendo ambos, con los dafios
antes expresados, resultan inamovibles para este Tribunal de Casacion, en tanto
la recurrente no denuncid, de modo eficiente, la vulneraciéon de las normas
reguladoras de la prueba, lo que habria permitido, una vez constatada tal
infraccidon, analizar las probanzas de autos y, en su caso, modificar los hechos

establecidos por los sentenciadores.

6° Que, en efecto, no se divisa en el caso sub judice la errada ponderacién

del articulo 1698 del Cédigo Civil, al dar valor al parte policial y asi establecer
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la dingmica de los hechos, puesto que lo establecido en el fallo no fue el hecho
de no contar el bus con sus revisiones técnicas, sino que el no contar con las
condiciones de seguridad reglamentarias, lo que proviene de una pérdida de
aceite, que tampoco fue controvertida por prueba en contrario, razonamiento

que también resulta Gtil en cuanto a la supuesta erronea aplicacion del articulo

167 N°6 de la Ley IN° 18.290.

Y en cuanto a la vulneracién de los articulos 1702 y 1700 del Cédigo Civil
y 346 del Codigo de Procedimiento Civil, tampoco se advierte la misma desde
que, al contrario de lo sostenido por el recurrente, los documentos aportados por
las partes fueron debidamente valorados por los sentenciadores de la instancia,
debiendo ademads consignarse que del contexto de la fundamentacion esgrimida
por el demandado aparece que ésta ataca la consecuencia juridica a la que
arribaron los sentenciadores a partir de los antecedentes alli contenidos, esto es,
luego de haber realizado, en forma legal, el proceso de valoracién exigible,
situacion esta ultima que no importa, de manera alguna, una conculcacién a los

preceptos aludidos.

7° Que, entonces, resulta evidente de la lectura del recurso que lo que se
censura no corresponde, propiamente, a la infracciéon de una ley imperativa sino
que a la valoracién judicial de la prueba rendida por las partes. En estas
condiciones, s6lo cabe constatar que la actividad destinada a apreciar y ponderar
las probanzas rendidas en juicio, se agotd6 con la determinacién que a este
respecto hicieron los jueces del fondo, quienes -en uso de sus facultades
privativas- dejaron establecidos los presupuestos materiales que autorizan a

acoger la accion deducida.

8° Que, en consecuencia, lo razonado impone concluir que las
conculcaciones que el recurrente estima se han cometido por los jueces del fondo
persiguen desvirtuar, mediante el establecimiento de nuevos hechos, el supuesto
factico fundamental asentado por aquellos, el que resulta inamovible para este
Tribunal de Casacién, del modo que se propuso la pretension de ineficacia,

constatandose la improcedencia de los reproches formulados por el impugnante.

9° Que, en consecuencia, el recurso no podra prosperar, por adolecer de

manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en el

articulo 772 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
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casacion en el fondo, interpuesto por el abogado don José Antonio Sanchez
Inostroza, en representacion de la demandada Inversiones Alsacia S.A., en contra
de la sentencia de veintiuno de julio de dos mil veintidés, dictada por la Corte de

Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.
N° 69.615-2.022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Angélica Repetto G. y Abogado Integrante Sr. Eduardo Morales R.

No firman los Ministros Sres. Silva y Silva (., no obstante ambos haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar por haber cesado

en sus funciones el primero y estar con feriado legal el segundo.

ARTURO JOSE PRADO PUGA DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 10/03/2023 15:30:40 Fecha: 10/03/2023 15:30:41

EDUARDO VALENTIN MORALES
ROBLES

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 10/03/2023 15:30:42
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En Santiago, a diez de marzo de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. =
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ‘e

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HTEXXEEXXFE
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