Santiago, cuatro de abril de dos mil veintitrés.

Visto:

En autos Rol N° 28.638-2017, seguidos ante el Undécimo
Juzgado Civil de Santiago, por sentencia de veintitrés de
mayo de dos mil diecinueve, se acogid la demanda interpuesta
por dofia Marlene del Carmen Mejias Moscoso en contra de
Inmobiliaria Montevideo S.A., sbélo en cuanto la condend al
pago de la suma de $ 5.853.000 a titulo de reparacién por
desperfectos en la construccién, y $ 10.000.000 por concepto
de dafio moral, reajustadas conforme a la variacidn que
experimente el indice de precios al consumidor entre la fecha
de la ejecutoria y el pago, con costas.

Conociendo de los recursos de apelaciédn deducidos por
ambas partes, una de las salas de la Corte de Apelaciones de
Santiago, ©por decisidén de siete de Jjunio de dos mil
veintidds, la confirmdé con declaracidn que la suma que debera
pagar asciende a $ 5.376.420 por concepto de reparacidédn de
los desperfectos en la construccidn.

En contra de la uUltima decisidén las partes dedujeron
recursos de casacidédn en el fondo, solicitando se los acoja y
se dicte la de reemplazo que describen.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

I.- En relacién con el recurso de casacién en el fondo de
la demandante:

Primero: Que la recurrente afirma que se infringieron
los articulos 18 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones y 2329 del Cédigo Civil.

Indica que la magistratura desconocidé el estatuto de
responsabilidad especial establecido del articulo 18 de 1la
Ley General de Urbanismo y Construcciones al momento de
determinar las fallas o defectos en la construccidén que deben
ser objeto de indemnizacidn.

Sefiala que en cuanto al rechazo de la indemnizacidén de
aquellos conceptos que guardan relacidn con la existencia de

una filtracidén el tribunal sostuvo que por no haberse
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acreditado su origen no puede ser objeto de reparacidn, en
circunstancia que la carga de la parte demandante sdélo era
probar la falla o defecto en la construccidédn. Explica que en
los informes ©periciales evacuados en autos hay muchas
alusiones a los efectos causados por la filtracidén en la
propiedad, asi como, también, en el informe inspeccién N° 83
de la Municipalidad de Recoleta. En todo caso, afirma, la
Uunica causa probable de tal desperfecto es que ingresara agua
por el sector del shaft externo al departamento, lo que da
cuenta de un error de disefio e impermeabilizacidén. Afirma que
“el error radica en establecer un requisito de acreditar el
origen de la falla o defecto como si este fuera el estandar

definido cono prueba que debe acreditar el demandante”.

Indica que el tribunal infringié el estatuto de
responsabilidad especial del articulo 18 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, al establecer como objeto del
juicio solo las fallas o defectos consignados en el acta de
entrega, generando una especie de “finiquito” o “renuncia de
derechos” con la suscripcidén del acta de entrega de 7 de mayo
de 2015, 1limitando las fallas acreditadas solo a las
consignadas en ella, otorgando indemnizacidén por dos en
circunstancias que la ley es clara al establecer que 1los
defectos que se deben indemnizar son los que se presenten
tanto en la construccidn como posterior a la entrega, y que
se probd la existencia de cada uno de los que se alegaron en
la demanda por medio de fotografias, informes privados vy
técnicos, que confirman que se debe indemnizar la suma de $
24.664.445.

Por ultimo, denuncia gque no se respetd el mandato del
articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
en relacidén con el articulo 2329 del Cdbdigo Civil, al momento
de establecer la cuantia del monto a indemnizar, y gue no se
discute que deben repararse todos los dafios y perjuicios que
provengan de las fallas o defectos en la construccidn, es

decir, todo aquello que directa o indirectamente proceda.
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Asegura que, al respecto, “se omitid pronunciamiento respecto
de costos de movilizacidén de los bienes del inmueble, el
costo de alojar fuera de la casa, el costo de un inspector
técnico de obras”, todos indirectos pero necesarios para
realizar los trabajos de reparacidn, que fueron valorizados
por el perito Bastias en la suma de $ 8.700.000.

Finaliza sefialando cdémo las vulneraciones que denuncia
influyeron sustancialmente en lo dispositivo de la decisidn
que impugna.

Segundo: Que la judicatura del fondo dio por
establecidos, en lo pertinente, los siguientes hechos:

a).- E1 27 de febrero de 2015 dofla Marlene del Carmen
Mejias Moscoso adquirié el departamento N° 1801, la bodega N°
60 y el estacionamiento N° 5, del edificio Montevideo ubicado
en calle Dominica N° 404, comuna de Recoleta;

b).- E1 28 de febrero de 2015 pagd a la Inmobiliaria
Montevideo S.A. la suma de $ 9.898.740 por concepto de pie;

c).- E1 23 de marzo de 2015 se efectud una pre entrega
del departamento y luego otra el 28 de abril del mismo afio;

d).- E1 7 de mayo de 2015 se hizo entrega definitiva de
la propiedad;

e) .- En marzo de 2015 el inmueble presentaba multiples
deficiencias en <cada wuna de sus zonas (logia, <cocina,
comedor, dormitorios, living y Dbafios) que fueron asumidas
como tales por la empresa demandada, lo que se tradujo en que
en abril y mayo del mismo afio algunas disminuyeron;

f).- La demandante suscribié el acta definitiva de
entrega el 7 de mayo de 2015 en la que aparecen manuscritas
como observaciones pendientes de reparar las siguientes;
mejorar terminacidn cornisa estar, termo con pequefio golpe vy
puerta de lavaplatos ©picada, de las cuales s6lo se
acreditaron las dos primeras, que se avaluaron en la suma de
$ 5.376.420, segun pericia evacuada por don Alejandro Gdbmez
Ruiz Tagle;

g) .- Desde el 23 de marzo de 2015 la actora instd para

que la Inmobiliaria Montenegro S.A. cumpliera con su
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obligacidn de entregar el departamento en perfectas
condiciones, en tanto que el 2017 tuvo que demandarla a fin
de lograr el reconocimiento de sus derechos;

h).- La actora como <consecuencia directa de las
dificultades que enfrentdé a partir de la compra de la
propiedad presentd sintomas y signos traumaticos que le
generaron conflictos en las 4&reas personal, familiar vy
social, ademds de problemas clinicos significativos que
contribuyeron a un grave deterioro de su salud mental vy
emocional.

Tercero: Que la magistratura, sobre la base del contexto
factico referido, acogidé la demanda de indemnizacidén de
perjuicios en la forma ya sefialada, teniendo en consideracidn
que de las observaciones consignadas en el acta de entrega
definitiva de la propiedad, sbélo se acreditaron las referidas
a “mejorar terminacidén cornisa estar” y “termo con golpe”,
avaluando su reparacidén. Por su parte, en relacidén con 1lo
requerido por concepto de dafio moral, sobre la base de los
hechos establecidos, concluyd que “los antecedentes
probatorios sefialados y rendidos por la actora, han resultado
suficientes para establecer, cabal y efectivamente, el dafo
sufrido por la demandante y las consecuencias emocionales y
psicoldgicas derivadas de los desperfectos que se mantuvieron
sin reparar en el departamento de marras”.

Cuarto: Que, en el andlisis de los vicios denunciados,
cabe tener presente que el recurso de casacidédn en el fondo,
segun lo dispone el articulo 767 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, ©procede en contra de sentencias que se hayan
pronunciado con infraccién de ley y que haya influido
substancialmente en su parte dispositiva. Por su parte, para
que un error de derecho afecte esencialmente en lo resolutivo
de una sentencia, como lo exige la ley, debe consistir en una
equivocada aplicacidén, interpretacidén o falta de aplicacidn
de aquellas normas destinadas a decidir la cuestiédn

controvertida.
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Quinto: Que, ahora bien, examinando los basamentos del
arbitrio de casacién de la demandante, es manifiesto que
conciernen a la esfera probatoria de la contienda, en cuanto
dicen relacidén con la existencia de dafios producto de las
filtraciones denunciadas, circunstancias que hacen necesario
recordar que, en general, la doctrina y la jurisprudencia han
caracterizado a este medio de impugnacidén como uno de indole
extraordinario, que no constituye instancia Jjurisdiccional,
pues no tiene por finalidad revisar las cuestiones de hecho
que se tuvieron por establecidas soberanamente, ya que se
trata de un recurso de derecho estricto, puesto que su
resolucidén debe limitarse en forma exclusiva a examinar la
correcta o incorrecta aplicacidén de la ley en la sentencia
que se trata de invalidar, respetédndolos. En ese sentido, por
disposicidédn de la ley, el examen y consideracidén de todos los
presupuestos facticos en que se apoya la decisidén que se
revisa, escapan, en principio, al conocimiento del tribunal
de casaciédn.

Como se sabe, esa limitacidén a la actividad judicial de
esta Corte se encuentra legalmente contemplada en el articulo
785 del Coébdigo de Procedimiento del ramo, en cuanto dispone
que, al invalidar una sentencia por casacidén en el fondo,
dictard acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente,
la que zanje el asunto que haya sido objeto del recurso, de
la manera que crea conforme a la ley y al mérito de 1los
hechos, tal como se han dado por establecidos en el fallo
recurrido. Sin embargo, en forma excepcional, es posible
conseguir la alteracidén de los hechos asentados por los
tribunales de la instancia en caso que la infraccidén de ley
que se denuncia en el recurso responda a la transgresidn de
una o mas normas reguladoras de la prueba, lo gue no ocurre
en la especie toda vez gque no fueron denunciadas.

En efecto, si bien en el recurso de casacidédn se afirma
que “la sentencia recurrida incurrid en importantes errores y
omisiones, ya que prescindid de aplicar 1las leyes que

regulan el valor probatorio de 1los medios de prueba
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acompafados al proceso al momento de reconocer las fallas o
defectos en la construccidon que deben ser objetos de
indemnizacidén”, 'y dque “se acredita por multiplicidad de
pruebas la existencia de la falla o defecto en la
construccion en el departamento de mi representada con 1las
multiples expresiones 'y demostraciones de los efectos
causados por la filtracidn”, no hace referencia a ninguna
norma especifica -que pueda ser calificada como reguladora de
la prueba- que haya sido transgredida por el tribunal y menos
a la forma en que habria ocurrido. La recurrente se limita a
analizar los peritajes que se evacuaron en estos autos,
concluyendo que “la prueba pericial junto con los informes
complementarios, son prueba irrefutable y conteste de existir
filtraciones en el departamento de mi representada .. que
tiene por causa probable el ingreso de agua desde el sector
del shaft .. ”.

Sexto: Que, si bien es discutible la decisidén de 1la
magistratura de limitar las fallas o defectos en la
construccién a los consignados en el acta definitiva de
entrega de la propiedad, no puede tener influencia en 1lo
resolutivo si se tiene en consideracidn que no se acusd la
vulneracidédn de normas reguladoras de la prueba que habrian
posibilitado a esta Corte modificar los hechos establecidos
en la instancia.

Séptimo: Que, atendido lo razonado, como la conculcacién
de las normas denunciadas se sustenta en la circunstancia
que el tribunal no extrajo de la prueba pericial aportada
determinadas conclusiones acorde a los intereses de la
recurrente, en definitiva, lo que se cuestiona es la
actividad probatoria que llevd a cabo, constituyendo, por lo
tanto, una mera discrepancia respecto a la forma como aprecid
las probanzas rendidas, de manera que el recurso no puede
prosperar.

En este contexto, se debe inferir que los presupuestos
facticos que se dieron por establecidos resultan inamovibles

para este tribunal de casacidén, segun lo dispone el articulo
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785 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, por lo mismo, no han
podido infringirse las normas sustantivas que se citan en el
recurso, pues, como se consignd, no se tuvo por establecido
los fallos o defectos en la construcciédn que habrian
provocado filtraciones en la propiedad, de manera dque el
recurso debe ser desestimado.

ITI.- En relacién con el recurso de casacién en el fondo
de la demandada:

Octavo: Que acusa la transgresidén del articulo 425 del
Cébdigo de Procedimiento Civil y de las “reglas de la sana
critica”. Ademéas denuncia la vulneracidén de 1los articulos
1556, 2314 y 2329 del Cdédigo Civil.

Sefiala, en primer término, que se produjo “la infracciodn
de las 1leyes reguladoras de la prueba en cuanto a la
acreditacion del nexo causal entre el acto de mi representada
y el desperfecto caracterizado como “necesidad de mejorar la
terminacidon en la cornisa de estar”, aplicando errdneamente
el articulo 425 del CCoédigo de Procedimiento Civil y las
reglas de la sana critica en la ponderacidn del informe
pericial evacuado por el perito Alejandro Goémez Ruiz Tagle,
unico medio de prueba referido a las “causas” de los defectos
del inmueble”.

Afirma que la efectividad de los dafios observados en la
cornisa de estar del inmueble no emana de los informes
periciales ni puede presumirse del resto de la prueba.

Sostiene que el tribunal confundidé dos defectos
observados -grietas en la cornisa de estar y dafios en el
tabique central del departamento- condenando por lo primero
“al pago del monto establecido en 1los 1informes para el
segundo defecto .. el que bajo ningun concepto es imputable a
la sociedad inmobiliaria”.

Indica que las gestiones encomendadas a los peritos son
similares pero no las mismas; el perito sefior Leonardo
Bastias Tessada no se pronuncidé ni enfocd su trabajo en la
determinaciédn del origen de los dafios constatados, lo que es

de extrema relevancia si se considera que el estatuto de
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responsabilidad invocado impone a la demandante la prueba de
la imputacidédn que realiza, de manera gue no existen opiniones
contradictorias entre los profesionales en relacidén con esta
materia.

Precisa que, en lo que dice relacidén con la filtracidn
de agua, el perito sefior Alejandro Gbémez Ruiz Tagle, Jjunto
con constatar la efectividad de 1las fallas en el inmueble
sostuvo que muchas tenian su origen en actos de terceros no
imputables a la demandada. Es asi como en cuanto a los dafios
observados en el tabique central de la propiedad consignd que
“se filtrd en el sector de estar/comedor, bafo 1 y closet del
dormitorio, dicha afectacidon proviene de 1los ductos de 1os
departamentos de mds arriba”.

Luego de hacer referencia al sistema de la sana critica
en relacidén con la apreciacidén de los peritajes sefiala que el
fallo recurrido estimé como cierto que, salvo las tres
observaciones consideradas en el acta de entrega de 7 de mayo
de 2015, todas abordadas por el peritaje del sefior Gbémez Ruiz
Tagle, el resto de los desperfectos no debian ser
indemnizados. No obstante luego, en el considerando quinto,
infringié 1las reglas de la identidad, no contradiccidén vy
légica al condenar al pago de la reparacidédn del tabique
central del departamento -no de la cornisa de estar- sobre la
base del mismo informe, pese a que éste conlcuyd que el dafio
se debidé a los efectos de 1la humedad causada por la
inundacidén ocurrida el afio 2017, cuestidén que claramente no
puede ser imputable a la demandada.

En cuanto a la condena por concepto de dafio moral acusa
la violacidén de los articulos 1556, 2314 y 2329 del Cédigo
Civil, que Jjunto con consignar el principio de la reparacidn
integral en materia de responsabilidad civil impone limites
aplicables al establecimiento del quantum.

Precisa que uno de los requisitos comunes al dafio,
independiente de su naturaleza, es que sea cierto, y en caso
de ser acreditado, su avaluacidén debe ser proporcional a la

afectacidédn constatada, tomando en consideraciédn, por ejemplo,
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la naturaleza y gravedad de los hechos, su efecto patrimonial
y el tipo de dafio moral sufrido.

Afirma que la demandante por los hechos materia de este
juicio no estuvo privada del uso y goce de la cosa, como
tampoco de destinarla al fin para el cual fue adquirida.

Sostiene que el dafio efectivo atribuido por la
sentencia, sin perjuicio de los vicios antes denunciados, no
supera los $ 750.000, en circunstancias que la indemnizacién
concedida excede el doble de la que se otorgd por concepto
del dafio material, 1lo que es indiciario de la falta de
proporcidn.

Finaliza sefialando 1la forma en que las infracciones
denunciadas influyeron sustancialmente en lo resolutivo.

Noveno: Que al igual que en el caso del recurso de
casacidén de la demandante, el arbitrio en andlisis se
construye en contra de los hechos establecidos en la causa,
los que evidentemente se intentan alterar para los efectos de
obtener una decisidn diversa, esto es, reducir la
indemnizacidén otorgada tanto por concepto de dafio material
como moral. En efecto, del tenor del arbitrio que en sintesis
se ha resefiado en el motivo octavo, se desprende que 1los
errores de derecho denunciados se sustentan en que 1los
antecedentes probatorios permiten establecer que lo suma
otorgada por concepto de reparacidn debe ser
considerablemente menor.

Décimo: Que, para los efectos de fundar el recurso en
relaciédn con el dafio material, el arbitrio denuncia la
vulneracidén del articulo 425 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, qgque dispone que la fuerza probatoria del dictamen de
peritos se apreciard conforme a las reglas de la sana
critica; sin embargo, como de la lectura del recurso se
advierte que no se comparte la forma como la Jjudicatura
ejercid una facultad que le es privativa, pues no precisa qué
regla que compone dicho sistema probatorio fue conculcado,
esto es, se debe concluir que el capitulo que se examina debe

ser desestimado.
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Undécimo: Que en relacidén con la indemnizacidén otorgada
por concepto de dafio moral, considerando los hechos que se
tuvieron por establecidos, corresponde dilucidar si el
incumplimiento atribuido a la demandada ha importado un
menoscabo de tipo moral a la actora. El punto de partida en
el asunto estd dado por el resarcimiento de este tipo dafio en
cuanto a la lesidén de un interés significativo de la victima,
de manera que el verdadero fundamento de su reparacidn
descansa en la condicidédn de persona de la afectada.

Es asi como se ha entendido el dafio moral como el pesar,
dolor o molestia que sufre una persona en su sensibilidad
fisica o en sus sentimientos, c¢reencias o afectos. Si
atendemos al concepto, abarca no sélo las lesiones a bienes
de la personalidad, lo que en estricto rigor constituye dafio
moral, sino que ademéds quedan comprendidos las lesiones
corporales, la afliccidn psicoldégica vy la pérdida de
oportunidades para disfrutar de la vida.

Conforme a lo resefado, no cabe duda que el
incumplimiento imputable a la demandada lesiond la integridad
psiquica de la demandante, de manera que el dafio gque se
consigné debe ser compensado mediante el pago indemnizatorio
acorde al perjuicio sufrido, resarcimiento que busca paliar,
con las limitaciones propias, la lesidn a derechos
constitucionalmente amparados, y sin perjuicio de reconocer
-ante la inexistencia de parametros objetivos como en otras
legislaciones- la imposibilidad de wuna compensacidén por
equivalencia, pero sin perder de vista que la cuantificaciédn
del monto a resarcir en caso alguno puede constituir una
fuente de 1lucro, de manera gque no se vislumbra dque la
magistratura haya incurrido en infraccidén de las normas
denunciadas, teniendo en consideracidén que los hechos sobre
la base de los cuales se establecidé el quantum no fueron
impugnados por la denuncia de normas reguladoras de la

prueba.
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Duodécimo: Que, por lo expuesto, el recurso de casacidn
en el fondo de la demandada tampoco puede prosperar y debe
ser desestimado.

Por estas consideraciones y visto, ademads, lo dispuesto
en los articulos 764, 765, 767 y 772 del Cbébdigo de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacién en
el fondo interpuestos por la demandante y la demandada en
contra de la sentencia de siete de junio de dos mil veintidds
de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

N° 31.597-2022.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros sefiloras Gloria Ana Chevesich R., Andrea
Mufioz S., sefior Diego Simpértigue L., la Ministra Suplente
sefiora Maria Carolina Catepilladan L. y el Abogado Integrante
sefior Raul Patricio Fuentes M. No firma la ministra suplente
sefiora Catepillan, no obstante haber concurrido a la vista y
al acuerdo de la causa, por haber terminado su periodo de

suplencia. Santiago, cuatro de abril de dos mil veintitrés.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 04/04/2023 13:47:42 MINISTRA

Fecha: 04/04/2023 13:19:19

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE RAUL PATRICIO FUENTES
LIMARE MECHASQUI

MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/04/2023 13:47:42 Fecha: 04/04/2023 14:26:57
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En Santiago, a cuatro de abril de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 8|
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