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Tendencias jurisprudenciales de la Corte Suprema en el

conocimiento del Recurso de Proteccion en materia ambiental

durante los anos 2005 al 2020.

Resumen

El presente articulo aborda la jurisprudencia de la Corte Suprema (afio 2005 a 2020), en la
que en conocimiento de la apelacién del recurso de proteccidn se han desarrollado los
requisitos de interposicion del inciso segundo del articulo 20 de la Constitucion Politica de
la Republica, como de conceptos claves del articulo 19 N° 8 de la misma Carta Magna. En
este contexto, el estudio comprende el analisis cuantitativo de 114 sentencias de la Corte
Suprema, caracterizando los tipos de recurrentes, recurridos, el porcentaje de sentencias
que acogen el recurso, el tipo de industria denunciada y el tema ambiental relacionado al
recurso. A su vez, se realiza un analisis cualitativo en el cual se exponen las diversas
interpretaciones de la jurisprudencia, principalmente respecto de aspectos generales del
recurso de proteccion aplicables a la garantia contemplada en el 19 N° 8; la procedencia
del recurso de proteccidn ante la nueva institucionalidad ambiental; los requisitos de
interposicion en virtud del articulo 20 inciso segundo de la Constitucidon; los conceptos
claves del articulo 19 N° 8; y el deber de tutelar la preservacidn de la naturaleza por parte

del Estado de Chile.

Conceptos Claves

Recurso de proteccion en materia ambiental — Apelacién de recurso de protecciéon —
Derecho a vivir en un medio Ambiente libre de contaminaciéon- Medio ambiente libre de
contaminacion — Contaminacion — Contaminante- Afectacidn- Legitimacidon activa
personas juridicas- Deber de tutelar la preservacién de la naturaleza- Articulo 19 N°8 de Ia
Constitucion Politica de la Republica — Articulo 20 inciso segundo de la Constitucion

Politica de la Republica.

decs.pjud.cl | Bandera 206, Piso 7 - Santiago, Chile | infodecs @ pjud.cl | +562 2387 46 00




DE
S

DIRECCION DE ESTUDIOS

CORTE SUPREMA

l. Introduccion

Como se ha sefialado en las diversas versiones de la Cumbre Judicial Iberoamericana®, la
tematica medioambiental tiene una radical importancia en la imparticion de la justicia. En
esta linea, durante el afio 2020, la Direccion de Estudios comenzé un proceso de
recopilacion de sentencias de la Corte Suprema en materia ambiental provistas por el
Centro Documental de la Direccién de Bibliotecas y Centro Documental de la Corte
Supremaz. Durante el proceso de trabajo se observaron distintas interpretaciones del
maximo tribunal acerca de conceptos clave del articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politica
de la Republica —en adelante, la Constitucidon-, como también de los distintos requisitos
para la interposicion de la accién de proteccidon contemplados en el articulo 20 de Ia

misma Carta Magna.

Considerando el trabajo realizado, mas la originalidad de un estudio de esta magnitud,
parece de suma relevancia exponer la interpretacién de la Corte Suprema respecto de los
requisitos de interposicién y de los conceptos asociados a la garantia del 19 N° 8 de la

Constitucion.

En este escenario, se plantea el estudio de “Tendencias jurisprudenciales de Corte

III

Suprema en el conocimiento del recurso de proteccidon en materia ambiental”, con el fin
de responder, a través de un analisis cuantitativo, cudles son las caracteristicas relevantes
de las causas que se someten al conocimiento de estos tribunales, principalmente en
relacion a los tipos de recurrentes, recurridos, el porcentaje de sentencias que acogen el

recurso, el tipo de industria denunciada y el tema ambiental relacionado al recurso.

Por otra parte, este estudio también pretende exponer cudles han sido los criterios

mediante los que la Corte Suprema ha interpretado el articulo 19 N° 8 de la Constitucion,

Asi por ejemplo, en XVI Cumbre Judicial Iberoamericana, del afio 2012, se firmé la Declaracidon de Bueno
Aires, la cual resuelve: “Crear un espacio permanente en el dmbito judicial iberoamericano (Portal Judicial
Ambiental), integrado por jueces y funcionarios, para:

(a) abordar y debatir temas comunes vinculados con el Derecho ambiental;

(b) promover, en nuestra calidad de poder del Estado, el avance e implementacion de politicas de gestion y
decisiones orientadas al desarrollo sostenible y la actuacion de los érganos jurisdiccionales;

(c) divulgar iniciativas generadas en el marco de las actividades de este grupo;

(d) establecer programas de capacitacion”;

? Este trabajo consistio en la elaboracion de una base de datos, para realizar un andlisis exploratorio de la
posibilidad de elaborar este articulo u otros relacionados con el derecho ambiental. En este sentido, esta
base de datos, es de caracter interno y no fue objeto de publicacidn.
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asi como el inciso segundo del articulo 20 de la misma Carta Magna, que establece los

requisitos de interposicidén del recurso de proteccidon en esta materia.

En este contexto, el plan de exposicion del presente estudio contempla: (i) El Objetivo de
la Investigacion; (ii) EI Marco Tedrico; (iii) La Metodologia utilizada; (iv) El Analisis

Cuantitativo; (v) El Analisis Cualitativo; y, (vi) Las Conclusiones y hallazgos principales.
|I. Objetivo de investigacion

Este articulo tiene como objetivo general recopilar, sistematizar y exponer la
jurisprudencia relevante de la Corte Suprema relativa al recurso de proteccion por la
infraccion a la garantia a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién establecida
en el articulo 19 N° 8 y los requisitos que hacen procedente la interposicidn del recurso en

virtud del articulo 20 de la Constitucidn, entre los ainos 2005 a 2020.
En esta linea, se pueden desprender los siguientes objetivos especificos:

1) Describir el sistema normativo y las discusiones doctrinarias aplicables al recurso

de proteccion en materia ambiental.

2) Recopilar las sentencias recaidas en apelaciones a fallos de recursos de proteccion
respecto de la citada garantia que comprendan el periodo entre el afio 2005 y

2020.

3) Analizar, sistematizar y caracterizar las sentencias recopiladas, identificando los
elementos sustantivos y procesales relevantes concernidos en esta sede

jurisdiccional.

4) Exponer los principales hallazgos, presentando la evolucion jurisprudencial en la
interpretacion de los conceptos relevantes del 19 N° 8 y los requisitos que hacen
procedente la interposicion del recurso en virtud del articulo 20 de la Constitucién

gue hayan podido ser identificados.

I1l.Marco Teorico

El numeral 8° del articulo 19 de la Constitucidn dispone que se asegura a todas las

personas el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, que es deber

decs.pjud.cl | Bandera 206, Piso 7 - Santiago, Chile | infodecs @ pjud.cl | +562 2387 46 00




DE
S

DIRECCION DE ESTUDIOS

CORTE SUPREMA

del Estado velar para que dicho derecho no sea afectado, que es deber del Estado tutelar
la preservacion de la naturaleza y que la ley podra establecer restricciones especificas al

ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente.

Dentro de las discusiones que han surgido en torno al recurso de protecciéon en materia
ambiental, se encuentran: (a) Reglas de tramitacién generales aplicables al recurso de
proteccion en materia ambiental; (b) la posibilidad de interponer el recurso de proteccién
ante la nueva institucionalidad ambiental; (c) los requisitos procesales del articulo 20,
inciso segundo; (d) los conceptos mas relevantes del articulo 19 N° 8; vy, (e) el deber del

Estado de tutelar la preservacion de la naturaleza.

A continuacion, se analizaran las discusiones mas relevantes.

A. Reglas de tramitacion generales aplicables al recurso de proteccion en
materia ambiental

Sin perjuicio de que el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, se
encuentra contemplado en el articulo 19 N° 8 de la Constitucidn, las normas relativas a la
posibilidad de interponer la accién de proteccidn, en virtud de este derecho, cuenta con
sus principales reglas en el articulo 20 de la Constitucién, en el Cdédigo Orgdnico
Tribunales® y en el Auto Acordado N° 94-2015 de 17 de julio de 2015, denominado “Texto
refundido del auto acordado sobre tramitacion y fallo del recurso de proteccion de las

, . . 4
garantias constitucionales”.

Mientras en el inciso primero® del articulo 20 de la Constitucidn se regula la accién de

proteccion de derechos fundamentales en general, el recurso de proteccién en materia

} Cdédigo Organico de Tribunales otorga competencia para conocer del recurso de proteccién a las Cortes de
Apelaciones en primera instancia (literal b del numeral 2° del articulo 63) y a la Corte Suprema en segunda
instancia (numeral 4 del articulo 98).

* EI Auto Acordado N° 94-2015 contiene las reglas de competencia relativa que permiten determinar cual
Corte de Apelaciones conocera de la accion, el plazo dentro del cual se podra accionar, reglas de cémputo
de dicho plazo, reglas sobre legitimacién activa, reglas de admisibilidad, la potestad de requerir informe a
los supuestos causantes de la afectacidn y a terceros que podrian verse afectados por la sentencia de
proteccidn, reglas sobre notificaciones, la posibilidad de ciertos sujetos de hacerse parte -personas,
funcionarios u Organos del Estado afectados o recurridos-, la potestad de las Cortes para decretar
diligencias, la aplicacion de la sana critica como método de valoracion de la prueba, el régimen recursivo y la
forma en que serdn conocidos el recurso de proteccién y el recurso de apelacién.

>Constitucién Politica de la Republica. Articulo 20.- El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o
ilegales sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias
establecidos en el articulo 19, numeros 12, 22, 32 inciso quinto, 42, 59, 62, 92 inciso final, 112,129, 139, 159,
162 en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccion y libre contratacion, y a lo
establecido en el inciso cuarto, 199, 212, 229 23°, 24°, y 252 podrd ocurrir por si o por cualquiera a su
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ambiental se regula de manera especifica en el inciso segundo de este articulo,
estableciendo su procedencia cuando este derecho “..sea afectado por un acto u omision

ilegal imputable a una autoridad o persona determinada”.

Como referencia, antes de la reforma constitucional del aino 2005, el inciso 2° del articulo
20, original, no contemplaba la procedencia del recurso de proteccion, respecto de las
omisiones y sefialaba que el acto debia ser ilegal y arbitrario. Dicha norma fue modificada
para agregar la posibilidad de accionar también respecto de omisiones que causen
afectacién y elimind la arbitrariedad, como elemento configurador de la procedencia del

recurso de proteccidn, quedando sélo la ilegalidad.6

Como elementos generales de este recurso, se ha sefialado que la accidon de proteccidn
seria de naturaleza cautelar, auténoma y urgente, dado que se pretende la adopcion del
restablecimiento del imperio del derecho, pero no la resolucidon definitiva del conflicto.
Asimismo, genera un proceso principal, de urgencia, que no comparte la instrumentalidad,
que caracteriza a las medidas cautelares propiamente tales, agregandose a lo anterior,
que se genera cosa juzgada substancial, respecto de otros recursos de proteccién, y cosa

. . .. 7
juzgada formal, respecto de las acciones de lato conocimiento, que puedan proceder.

Por otro lado, la doctrina ha expresado que, en ciertas materias, la complejidad de Ia
discusion y las dificultades derivadas del cumplimiento se oponen a la naturaleza cautelar,

informal y de rapida tramitacién del recurso de proteccién.8

En el caso del plazo de interposicion, el numeral 1° del Acta N° 94-2015 establece un plazo
de 30 dias corridos’, el cual cuenta con tres formas de cémputo: (a) desde la ejecucion del

acto; (b) desde la ocurrencia de la omision; (c) desde que se haya tenido noticias del acto

nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptard de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio
de los demds derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

Procederd, también, el recurso de proteccion en el caso del N282 del articulo 19, cuando el derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion sea afectado por un acto u omision ilegal imputable a una
autoridad o persona determinada.
® Lucas, 2016, p. 244.

’ Mosquera y Maturana, 2010, pp. 406-412, 415, 427-428.

® Galdamez, 2018, p. 87.

° En el acta del afio 1992 sobre En el Auto Acordad S/N sobre tramitacion y fallo del recurso de proteccion de
las garantias constitucionales se disponia como plazo fatal “.. de quince dias corridos contados desde la
ejecucion del acto o la ocurrencia de la omision o, segun la naturaleza de éstos, desde que se haya tenido
noticias o conocimiento cierto de los mismos, lo que se hard constar en autos.”
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u omisién segun la naturaleza de éstos; o (d) desde que se haya tenido conocimiento del

acto u omisién segun la naturaleza de éstos.

Sobre este punto, la doctrina ha apuntado que al afio 2005 la Corte Suprema contaba con
una linea jurisprudencial de a lo menos veinte afios, de acuerdo a la cual el recurso de
proteccion no podria ser declarado extempordaneo en caso de actos de desarrollo
permanente y continuo ni mientras los efectos persistan aunque los actos hayan cesado.™
La doctrina posterior a este afio, serd analizada en el presente estudio, en virtud de las

sentencias que examinaron esta materia.

B. .Recurso de proteccion ante institucionalidad ambiental

El 28 de junio de 2012 fue publicada la Ley N° 20.600 que “Crea los tribunales
ambientales”, fecha a partir de la cual correria el plazo de seis meses para la instalacidn
del Segundo Tribunal Ambiental y de doce meses para la instalacidon del Primer Tribunal

Ambiental y del Tercer Tribunal Ambiental.

Al respecto, la doctrina ha mencionado que dentro de las competencias de los Tribunales
Ambientales contempladas en el articulo 17 de dicha ley estd el controlar, previo
agotamiento de la via administrativa, las decisiones del Ministerio del Medio Ambiente,
del Servicio de Evaluacién Ambiental y de la Superintendencia del Medio Ambiente, en el
ambito de los respectivos instrumentos de gestion que administran. A ello se suma, via
solicitud de invalidacidn, el conocer de la ilegalidad de actos administrativos de naturaleza
ambiental que, eventualmente, no estén asociados de forma directa a un instrumento de

. s . ’r 11
gestion ambiental especifico.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede dejar de precisarse que la Ley N°20.600 dota de
competencia a los Tribunales Ambientales para el conocimiento no sélo de asuntos de
indole administrativo reclamatorio, sino también de todos aquellos actos que generen un
dafio a derechos o intereses ambientales que provengan de personas naturales o juridicas,
como lo dicta el numeral 2) del mismo articulo. No obstante, existe una discusién sobre
este aspecto.'? Asi, parte de la doctrina ha expresado que los actos administrativos que no

correspondan ni se asocien o lo hagan sélo indirectamente a un instrumento de gestidn

° buran, 2005, p. 269.
1 Carrasco, 2021, p. 200.
12 Lucero, Aguilar, Contreras, 2020, p. 539
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ambiental, aun cuando puedan conllevar consecuencias ambientales en su cumplimiento

. ./ , . . 13
o ejecucioén, deberian ser atacados mediante recurso de proteccién.

La Corte Suprema, entre abril de 2014 e inicios de 2017, reconocid, con abundantes fallos,
que la via y sede idénea, en cualquiera de sus formas, para discutir una materia ambiental
son los tribunales ambientales. De manera casi invariable dispuso que los aspectos
técnicos o cientificos constituyen una materia fuera del alcance del recurso de proteccion
y que éstas debian ser conocidas por los tribunales ambientales. No obstante, esta

tendencia jurisprudencial ha perdido fuerza.

En este contexto, se ha aseverado que la reclamacién general de reclamacion ambiental,
contenida en el numeral 8° del articulo 17 de la Ley N° 20.600, es actualmente la accidn
contenciosa administrativa principal y que el recurso de proteccién debiese ver reducido

. . . . .« 1
su rol a cautelar el derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacion.™

C. Requisitos procesales Articulo 20 inciso segundo
) Acto u Omision llegal

Como fue mencionado previamente, el inciso segundo del articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica establece requisitos especiales para la interposicién del recurso de
proteccion, invocando el articulo 19 N° 8 de la Carta Magna. En cuanto al tipo de acto
recurrible, previamente sélo procedia el recurso de proteccion en contra de actos
arbitrarios e ilegales, siendo incorporada la posibilidad de recurrir de proteccidén en contra
de omisiones en la reforma constitucional del aflo 2005. Como referencia, el proyecto

“u_n

original de reforma contemplaba reemplazar la conjuncidon copulativa “e” por la

. . . N 1617 . s . . .
conjuncién disyuntiva “0”7°"’, sin embargo, ademds de incorporar las omisiones, se

elimind la posibilidad de recurrir en contra de actos u omisiones arbitrarias, sin ninguna

. . . . 1
explicacidn aparente en la Historia de la Ley. 8

" Paredes, 2015, p. 56.

14Carrasco, 2021, p. 200.

1 Paredes, 2015, p. 59.

'® Biblioteca del Congreso Nacional, 2019, p. 4.

7 previo a la reforma del afio 2005, la posibilidad de recurrir era en contra de “actos arbitrarios e ilegales”.

18 Biblioteca del Congreso Nacional, 2019, p. 153.
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Sobre la eliminaciéon de la arbitrariedad, se ha mencionado que: “Lo anterior es relevante,
debido a que muchas materias relacionadas al medioambiente se encuentran reguladas a
través de normativas generales que dejan un amplio margen a la discrecionalidad de la
autoridad competente, por lo que la mayor parte de los conflictos Ambientales surgen de
la existencia de “arbitrariedades”, ya sea emanadas de las autoridades o de los

particulares, las cuales no pueden ser impugnados mediante la accion de prot‘eccién".19

Asimismo, se ha hecho presente que la redaccion del inciso 2° del articulo 20 de la
Constitucion no contempla la posibilidad de poder recurrir de proteccidon en contra de un
acto legal, pero arbitrario, lo que en definitiva impediria examinar la arbitrariedad del

mismo.*°

En cuanto al tipo de acto que puede ser recurrido, se ha sefialado que los tribunales
superiores han distinguido entre actos de tramite y actos decisorios al resolver recursos de
proteccién.21 Al respecto, ha existido la discusidn de si el recurso de proteccidén procede o
no respecto de actos tramites. En esta linea, la doctrina ha planteado que ni la
Constitucion ni el Auto Acordado de 24 de julio de 1992 —regulacion vigente a la época del
comentario- distingue entre tipos de actos administrativos, por lo que la proteccién que

asegura el articulo 20 de la Constitucion seria genérica.22

En este orden de ideas, se ha expresado que “..no obstante, las diversas interpretaciones
y discusiones que puedan derivar de la lectura del articulo 20, se puede observar que a
pesar de los avances de la reforma del 2005, esta norma otorga la accion de proteccion
con requisitos mds restrictivos para el medio ambiente que para los otros derechos, debido
a que no procede respecto de actos arbitrarios, se debe interponer respecto de persona

determinada y no es claro si es que procede ante amenazas o no” >

2) Afectacion

Sobre la expresién “afectado” que utiliza el inciso segundo del articulo 20, ha surgido la

discusidon relativa a si, para el potencial éxito de la accion, es indispensable que se

Y FIMA, 2018, p. 17.

*% Duran, 2005, p. 274.

*! Leppe, 2013, p. 563.

22 Leppe, 2013, p. 571.

2 Arellano, Guarachi, 2021, p. 77.
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produzca un atentado efectivo en su ejercicio legitimo (privandolo o perturbandolo), o si
también aplica a su respecto un agravio en grado de amenaza.”” En esta linea, parte de la
bibliografia ha expresado que el recurso ambiental sélo procede en los casos de afectacion
concreta y no en casos de amenaza a la afectacién del derecho.” Por otro lado, una
opinién diversa senala que el inciso segundo también contempla las amenazas al derecho

y que la diferencia con la redaccién del inciso primero seria sdlo una cuestion de estilo.?®
3) legitimacion activa

En cuanto a la legitimacién activa, ha surgido la discusion de si las personas juridicas
poseen legitimidad, considerando que el derecho es a “vivir’ en un medio ambiente libre

de contaminacion, no existiendo consenso sobre este tema.”’

En este contexto, se ha sefialado que, al no expresarse sobre este punto nuestra
Constitucion, se han desarrollado dos posiciones doctrinarias, desde los que niegan la
titularidad, agrupando el derecho dentro de los que solo pueden ser ejercidos por
personas naturales, interpretando el término vivir de forma idéntica al derecho a la vida
del articulo 19 N°1, hasta los que aceptan la titularidad por cuanto el encabezado del
articulo 19 no distingue, y donde el constituyente no ha distinguido le estd vedado al

. , 2
intérprete hacerlo.”®

También se ha defendido que el derecho a vivir en un medio ambiente libre de

contaminacién es un derecho social®®, entendiendo derechos sociales como “aquellos que

tienen por objetivo resguardar determinadas situaciones que son de interés de la sociedad
» 30

en su conjunto, mds que resguardar situaciones individuales”.” Asimismo, se lo ha

considerado como un derecho subjetivo publico y un derecho social colectivo.?

En esta linea, Espinoza (2014) plantea que el derecho a vivir en un medio ambiente libre

de contaminacidon es un derecho colectivo —entendiendo este ultimo como “objeto de

**FIMA, 2018, p. 18.
»Galdamez, 2017, p. 131.

*® Duran, 2005, p. 274.

%’ Ossanddn, 2016, pp. 127-128.
28 Osaandon, 2016, p. 136.

2% Espinoza, 2014, pp. 171, 178.
%% Espinoza, 2014, pp. 171-172.
3! 0ssandén, 2016, p. 125.

decs.pjud.cl | Bandera 206, Piso 7 - Santiago, Chile | infodecs @ pjud.cl | +562 2387 46 00




DE
S

DIRECCION DE ESTUDIOS

CORTE SUPREMA

proteccion afecta a un determinado colectivo de personas"32—, del cual todas las personas
son titulares y que no requiere para solicitar su proteccidon que se afecte a una persona
especifica, agregandose que los titulares pueden requerir la proteccién, tanto respecto de
si mismos como del resto de los habitantes y respecto de la contaminacién como de la
afectacién o destruccién de la naturaleza; aunque también da cuenta de posiciones
contrarias que exigen la afectacién efectiva de un derecho subjetivo y no permiten la
titularidad genérica33, o que indican que se trataria de un derecho individual.>* Asimismo,
se ha planteado que el derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacion excluye la

posibilidad de accionar en favor del medio ambiente por si mismo.*

De esta manera, se ha concluido que la Constitucion “..protege el medio ambiente sdlo en
base a su interaccion con las personas, y no como un bien juridico en si mismo, lo cual a su
vez tiene la consecuencia de limitar la titularidad de la accion a personas naturales, y a

una afectacion directa” >

4) Determinacion de recurrido

A diferencia del régimen del inciso primero aplicable al resto de los derechos
fundamentales, el inciso segundo del articulo 20 de la Constitucidn requiere, respecto del
derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacion, el acto u omisién ilegal sea
imputable a una autoridad o persona determinada. Sobre esta situacion se ha sefalado
gue resulta muy dificil la relacién de causalidad entre la conducta que genera el hecho
contaminante y la contaminacion en si, y muy dificultoso de determinar justamente al

. . 37
sujeto contaminante.

D. Conceptos del numeral 8° del articulo 19 de la Constitucion

Sin perjuicio de que la Constituciéon no desarrolla el contenido del concepto de “medio
ambiente” ni de “medio ambiente libre de contaminacidon”, como tampoco de

“contaminacién”; la Ley N° 19.300 se encarga de hacerlo para todos los efectos legales,

32 Espinoza, 2014, p. 179.

** Bermudez, 2000, p. 11.

3 Espinoza, 2014, pp. 179-180, 188-189.
3> Ossandén, 2016, p. 125.

3 Arrellano, Guarachi, 2021, p. 72.
*Lucas, 2007, p. 245.
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definiendo “medio ambiente” en el literal Il) del articulo 2° como: “el sistema global
constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o bioldgica,
socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacion por la accion humana o
natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus mdultiples

manifestaciones”.

En la doctrina se ha distinguido entre tres niveles de medio ambiente: el inmediato del
titular (nivel restringido), el lugar donde el individuo se desarrolla (nivel intermedio) y el

ecosistema que vincularia a todos los subsistemas de la bidsfera (nivel amplio).38

Por su parte, la definicion de “contaminacién” se encuentra en el literal c) del articulo 2°
de la Ley N° 19.300, la cual es del siguiente tenor: “la presencia en el ambiente de
sustancias, elementos, energia o combinacion de ellos, en concentraciones o
concentraciones y permanencia superiores o inferiores, segun corresponda, a las

establecidas en la legislacion vigente”.

Como se puede apreciar, la definicion de contaminacién gira en torno a umbrales
establecidos por el legislador de concentraciones y/o permanencias de sustancias,
elementos, energia o combinacidn de ellos, sin hacer referencia a los efectos que puedan

producir.

En adicidn, el literal d) del articulo 2° de la Ley N° 19.300 define a “contaminante” como:
“todo elemento, compuesto, sustancia, derivado quimico o bioldgico, energia, radiacion,
vibracion, ruido, luminosidad artificial o una combinacion de ellos, cuya presencia en el
ambiente, en ciertos niveles, concentraciones o periodos de tiempo, pueda constituir un
riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacion, a la preservacion de

la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental”.

En este sentido, como se puede observar, las definiciones de “contaminaciéon” y
“contaminante” coinciden en ciertos aspectos y difieren en otros. Destaca que, respecto
de los contaminantes, la definicidn se refiera a los bienes juridicos que se pretenden
proteger -salud de las personas, calidad de vida de la poblacién, preservacién de la

naturaleza y conservacion del patrimonio ambiental- y que se refiera al riesgo que se

%% 0ssandén, 2016, p. 126.
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genera para éstos; ambos elementos no se encuentran considerados en la definicion de

“contaminacion”.

Ahora bien, en el literal m) de su articulo 2° de la Ley N° 19.300 se define lo que se debe
entender por “medio ambiente libre de contaminacion” como: “aquél en el que los
contaminantes se encuentran en concentraciones y periodos inferiores a aquéllos
susceptibles de constituir un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la
poblacién, a la preservacion de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio

ambiental”.

En esta linea, se puede observar que si bien la definicién legal utiliza la expresion
“contaminacion”, el contenido de ésta se liga con los contaminantes, ya que los menciona
en forma expresa y utiliza la férmula basada en el riesgo que podrian constituir respecto
de los bienes juridicos protegidos. La redaccién en comento agrega que se trata de los
contaminantes que pueden ser “susceptibles” de constituir un riesgo. Ante esto, cabe
preguntarse el rol de los umbrales legales a los que se refiere la definicion de
“contaminacion” no mencionados en la definicion de “medio ambiente libre de

contaminacion”.

Sobre este punto, la doctrina ha sefialado que se identifican deficiencias en torno al
término utilizado por el constituyente, ya que terminan por restringir ain mas la tutela
juridica del 19 N°8. El hecho que se fijen los parametros de qué debe entenderse por
contaminacion, o cuando se esta alterando el derecho al medio ambiente, exclusivamente
desde la norma o desde una disposicidn legal, hace que se excluya una proteccién efectiva
al derecho al medio ambiente, por ejemplo, al existir vacios Iegales.39 Se ha afiadido
asimismo que bajo este analisis, se pueden constatar casos en que para el sentido comun
puede existir un tipo de contaminacion, pero que no obstante ésta no se ajusta a la

definicién otorgada por nuestro ordenamiento jurl'dico.40

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha realizado una interpretacion restrictiva de

contaminacion al sostener que:

“..juridicamente contaminacion no es cualquier impacto o alteracion ambiental sino la

situacion que supera los pardmetros ambientales establecidos, y la norma que se ataca no

°FIMA, 2018, p. 12.
40 Arellano, Guarachi, 2021, p. 73.
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contiene una autorizacion de tal indole. (...) De tal forma, mientras no se aprueben las
normas de calidad ambiental respectivas que determinen objetivamente los pardmetros
dentro de los cuales es admisible en el ambiente una sustancia o elemento, no corresponde
hablar de contaminacion, a menos que se acredite inequivocamente la presencia en el
ambiente de un contaminante, en términos tales que constituya un riesgo cierto a la vida,
a la salud de la poblacion, a la conservacion del ambiente o la preservacion de la
naturaleza, o bien que exista una situacion de publica e indiscutida notoriedad de la

presencia gravemente nociva en el ambiente de un contaminante”.***

E. El deber del Estado de tutelar la preservacion de la naturaleza.

El articulo 19 N° 8 establece que “...Es deber del Estado velar para que este derecho no sea
afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza”. Sobre este punto se ha sefialado que
el numeral 8° del articulo 19 de la Constitucidn tendria un triple contenido, siendo uno de

4344
ellos los deberes que se generan para el Estado. }

Los conceptos utilizados en la Constitucién también han sido precisados o definidos por la
Ley N° 19.300. Asi, la “Preservacién de la Naturaleza” se encuentra expresamente definido
en el literal p) del articulo 2° de la Ley N° 19.300 como: "el conjunto de politicas, planes,
programas, normas y acciones, destinadas a asegurar la mantencion de las condiciones

que hacen posible la evolucion y el desarrollo de las especies y de los ecosistemas del pais”.

En estrecha relacidon se encuentra el concepto de “Proteccion del Medio Ambiente”,
definido en el literal p) del articulo 2° de la Ley N° 19.300 como: “el conjunto de politicas,
planes, programas, normas y acciones destinados a mejorar el medio ambiente y a

prevenir y controlar su deterioro”.

Al respecto, la doctrina ha sefialado que la preservacion de la naturaleza constituye un
concepto estrictamente ambiental, que tiene como objeto la accién de mantener los
elementos de cardcter natural, y que por lo tanto excluye a los elem