C.A. de Santiago
Santiago, diez de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En causa RIT 0-1946-2022 del Quinto Juzgado de Garantia de
Santiago, con fecha 30 de septiembre pasado, se dictdé sentencia en contra
JUAN PABLO ANTONIO MELERO LOPEZ, cédula de identidad N°
15.819.779-0, Chileno, mayor de edad, domiciliado en calle José Miguel
Carrera, Parcela 28, sector El Noviciado, comuna de Pudahuel, por la cual
fue condenado a las penas de cien dias de presidio menor en su grado
minimo, y a multa de diez unidades tributarias mensuales, mas accesorias
legales. Ademas, se le aplicé la sancion de accesoria especial de inhabilidad
absoluta perpetua para la tenencia de cualquier tipo de animales, como
autor del delito de maltrato animal, cometido el 21 de abril de 2023. Se le
sustituyé la pena corporal por la de reclusion parcial nocturna domiciliaria por
el lapso de 100 dias.

La abogada defensora penal publico, dofia Elisa Silva Ubilla, dedujo
recurso de nulidad en contra de la sentencia pronunciada por el Quinto
Juzgado de Garantia de Santiago.

Con fecha 24 de octubre pasado, se llevé a cabo la vista del recurso,
alegando los abogados del sentenciado y del Ministerio Publico, fijandose el
dia de hoy para la lectura del fallo de nulidad.

CONSIDERANDO:

1°.- Que la causal de nulidad en que se funda el recurso es la
consagrada en el articulo 374 letra €) en relacion con el articulo 342 letra c)
del Cdédigo Procesal Penal, esto es, la falta de fundamentacion de la
sentencia.

2°.- Que segun la defensa el Tribunal al dictar sentencia, ha vulnerado
el imperativo prescrito en el inciso 2° del articulo 297 del Cdodigo Procesal
Penal, toda vez que para efectos de dar por establecida la participacion del
acusado, ha desatendido los parametros de libertad valorativa de la prueba,
en lo que respecta a los principios de la légica, en especifico el principio de
razon suficiente, en su variable relacionada con el principio de corroboracion.

Agrega que se planteo en el alegato de apertura que con el mérito de la

declaracion prestada por el acusado, en orden a que no vio a la perra al
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momento de atropellarla, por lo que en su actuar no hubo dolo, y, en
consecuencia, debié ser absuelto de cargo que se le imputo. Lo anterior
consta de sus dichos que reproduce el motivo sexto del fallo en analisis.

Sin embargo, en el considerando noveno, el sentenciador descarté su
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teoria del caso, calificando su actuar como negligente, “...por cuanto el
acusado tenia vision suficiente para percatarse de la presencia de la perra y
si no lo hizo, fue porque no estaba atento a lo que sucedia alrededor suyo, ya
que iba distraido conversando con los demas ocupantes del vehiculo, tal
como se puede observar del video exhibido...”.

Estima el recurrente que tal registro visual, no resulta suficiente para
calificar la conducta del sentenciado como negligente, ya que se advierte que
la testigo Nadia Angel Zambrano, reacciond en forma agresiva golpeando el
vidrio del vehiculo que él conducia, lo que justifica que no haya prestado
socorros al animal, ni que descendiera del mdvil, para conversar con ella.

Argumenta que se vulnera el principio de la razén suficiente, ya que
este exige al mismo tiempo dos cosas para dar por cierta una proposicion. La
primera, que exista una razén para ello; la segunda que tal razon sea
suficiente.

De acuerdo al articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, para arribar a
una decision condenatoria, esto es, para dar por cierta la proposicion
contenida en la acusacion, el tribunal deben senalar los medios de prueba
con los cuales la dio por probada, cuestion que existe cuando dicha
explicacion permitio arribar a la conviccion mas alla de toda duda razonable
respecto de la verdad de la proposicion.

En otras palabras, sélo es posible dar por cierto un enunciado factico si
se cuenta al menos con un antecedente para ello y dicha razén, en la
especie, no concurre, ya que al mismo tiempo existen dos testimonios
confrontados, el del imputado y el de los testigos. Nuestro sistema juridico
procesal, resuelve esta situacion, desequilibrando la posicion de las tesis
confrontadas en favor del imputado, pues a este le asiste el principio de
inocencia, mientras que la imputacion de la victima, es el Estado el que debe

cargar con el peso de la prueba.
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Sin embargo, en el presente caso, el tribunal determind la existencia
del delito y la participacion del imputado, vulnerando el parametro de la
libertad probatoria de las reglas de la logica.

3°.- Que de este modo la cuestidon a resolver dice relacion, con la
credibilidad y coherencia de los relatos de los testigos aportados por el ente
acusador, como asimismo con la plausibilidad de la teoria del caso del ente
persecutor, la que en definitiva fue acogida por el tribunal.

4°- Que el hecho acreditado en la sentencia es el siguiente: “El dia 21
de abril de 2022, alrededor de las 19:10 horas Nadia Elizabeth Angel
Zambrano, domiciliada en Héctor Gajardo N° 516, Lo Prado, sale a abrir la
puerta de su domicilio a su pareja, quien venia llegando al mismo, cuando su
perra Luna se escapo en direccion a la calle, dejando a su hijo de dos afnos a
cargo del padre para ir a buscar a la can, momento en el cual siente un golpe
fuerte y el llanto de un perro, por lo que procede a salir, observando que Luna
habia sido atropellada por su vecino Juan Pablo Antonio Melero Lépez, quien
detiene su vehiculo mas adelante, discute con Nadia y se niega a prestarle
ayuda al can, pese a su estado de salud, subiéndose nuevamente al vehiculo
y retirandose del lugar. Posteriormente, Nadia Angel Zambrano procede a
trasladar a Luna al veterinario, donde fue estabilizada, se control6 la
hemorragia que sufri6 como consecuencia del atropello, se le administraron
medicamentos y curaron sus heridas, lesiones que, segun certificado emitido
por el médico veterinario, consistieron en laceraciones por arrastre con
penetracion a subcutaneo, con efisema y hemorragia, hematoma difuso en
toda la zona y ademas una paraplejia con respuesta al estimulo y marcas en
la superficie de la piel de tierra y grasa de vehiculo, todas lesiones
compatibles con el atropello.”.

5°.- Que segun se advierte del fallo en analisis, en su motivo noveno,
se hizo cargo de la prueba rendida, la que luego de valorarla, la estimo
suficiente, consistente y armonica para acreditar la participacion que le cupo
al acusado en el hecho punible materia de la acusacion.

En efecto, para determinar la participacion de Melero Loépez en el
delito materia de la acusacion, refiere la existencia de dos momentos en la

produccién de los hechos investigados, la primera en que el acusado embiste
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en dos ocasiones a la perra Luna y la segunda en que el conductor se retira
del lugar, sin prestar asistencia al animal herido.

Lo anterior es posible determinarlo con el analisis de los dichos de los
testigos Jessica Cornejo Gonzélez, quien presencidé los hechos desde la
puerta de su casa ubicada a metros del lugar donde ocurrié el siniestro.
Asimismo, Nadia Angel Gonzélez, explicd que el acusado una vez que
atropell6 a la perra, se negd a trasladarla a un veterinario, retirandose del
lugar.

Asimismo, el tribunal no consideré atendibles las excusas del imputado
para negarse a prestar ayuda para trasladar al can al médico veterinario, en
el sentido que habia sido insultado por Cornejo Gonzalez y Angel Zambrano,
ya que tal hecho se verificd, una vez que aquél manifestd su negativa a
socorrer al animal.

6°.- Que el sentenciador, no han incurrido en las infracciones
denunciadas por la recurrente. La sentencia impugnada contiene todos los
requerimientos que la ley le impone, y en especial, ha procedido con
minuciosidad a valorar la prueba rendida utilizando la libertad concedida por
el legislador y con las limitaciones que ella misma establece, facultad que le
es privativa a los jueces del fondo y en mérito del ejercicio de esa funcion
jurisdiccional ha establecido la comprobacion del hecho punible y la
participacion que en calidad de autor le cupo al acusado, de acuerdo a las
conclusiones que en el fallo se consignan.

En definitiva, lo que el recurrente reprocha al tribunal no es
propiamente la omisién del contenido de los requisitos legales de la
sentencia, sino lo concerniente a la decisién adoptada por el magistrado,
dirigiendo su reproche especialmente, a los hechos que se dieron por
acreditados en el juicio, atendido el mérito de la prueba rendida. Tal ejercicio
constituye una facultad exclusiva de los jueces del fondo y no es posible
mediante esta via enmendarlos y anular en virtud de tales argumentos la
sentencia en estudio. Por lo tanto, el recurso en cuestion, no puede
prosperar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
360 y 384 del Cddigo Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad

deducido por la abogada Defensora Penal Publico Elisa Silva Ubilla, en
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representacion del condenado Juan Pablo Antonio Melero Lépez, en contra
de la sentencia pronunciada por el juez del Quinto Juzgado de Garantia de
Santiago, don Jorge Abollado Vivanco, de 30 de septiembre pasado, la que
no es nula.

Registrese y devuélvase.

Redaccién del Ministro sefior Carrefio, quien no firma por encantararse
ausente.

Penal N°5157-2023.

MARIA LORETO GUTIERREZ ALVEAR PAOLA ALICIA HERRERA
MINISTRO FUENZALIDA
Fecha: 10/11/2023 13:07:48 ABOGADO

Fecha: 10/11/2023 11:41:30
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Maria Loreto Gutierrez

A.y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, diez de noviembre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a diez de noviembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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