Santiago, veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario sobre demanda de
resolucion de contrato y demanda reconvencional de cumplimiento de contrato
forzado de contrato e indemnizacién de perjuicios seguido ante el Décimo Séptimo
Juzgado Civil de Santiago bajo el Rol C-3757-2018, caratulado “R y C Servicios
Computacionales Limitada con IBM de Chile”, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacion en el fondo deducido por la demandada
principal y demandante reconvencional contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago de cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, que confirma
el fallo de primer grado de treinta de enero de dos mil veinte, que -en lo que
interesa al recurso- rechaza la demanda reconvencional de cumplimiento forzado
de contrato, disponiendo que cada parte pagara sus costas.

Segundo: Que el recurrente sostiene en su arbitrio de nulidad que la
sentencia ha infringido los articulos 1545, 1546 y 1560 del Cddigo Civil, al rechazar
la demanda reconvencional imponiéndole el cumplimiento de una condicién a la que
no estaba sujeta la obligacion de pagar USD 50.000 por la adquisicion de servicios
de cloud, toda vez que el contrato suscrito entre las partes es claro en establecer
que la condicién de emitir la pertinente factura solo se establece para efectos de
recibir el pago de excedentes y para hacer efectiva la clausula penal, imponiéndole
la carga de emitir la factura y enterar un impuesto, considerando los sentenciadores
la no facturacién como causal de eximente de responsabilidad de pagar, omitiendo la
mala fe de la contraria.

Indica que se fall6 en contra de la voluntad claramente reconocida por las
partes, modificando, mediante una interpretacion extensiva, el claro tenor literal de lo
pactado.

Dado lo anterior, solicita invalidar el fallo y dictar sentencia de reemplazo que
acoja la demanda reconvencional.

Tercero: Que el articulo 772 N°1 del Cédigo de Procedimiento Civil sujeta el
recurso de casacién en el fondo a un requisito indispensable para su admisibilidad,
como es que el escrito en que se interpone “exprese”, es decir, explicite en qué
consiste y como se ha producido el o los errores, siempre que estos sean “de
derecho”.

Cuarto: Que versando la contienda sobre una accién de cumplimiento
forzado de contrato con indemnizacion de perjuicios, la exigencia consignada en el
motivo anterior obligaba al impugnante a denunciar la transgresion de aquellos
preceptos que, al ser aplicados, sirven para resolver la cuestion controvertida. Sin

embargo, el recurrente omite extender la infraccion a los articulos 1489, 1551 N° 1,
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1552 y 1556 del Cddigo Civil, teniendo en consideracion que fue precisamente esta
normativa la que junto a la denunciada sirve de sustento juridico a la demanda
intentada, fue aplicada en la sentencia que se recurre y que, ha de ser
necesariamente considerada en la sentencia de reemplazo que habria que dictar
al acoger la demanda reconvencional en el evento de que se diera lugar al recurso
de nulidad sustancial cuya admisibilidad se revisa. Y al no hacerlo genera un vacio
que la Corte no puede subsanar, dado el caracter de derecho estricto que reviste el
recurso de nulidad intentado.

Quinto: Que conforme a lo antes razonado, el presente recurso de
casaciéon no podra ser admitido a tramitacion.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 767 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el abogado Pablo Javier Salamanca Carrasco
en representacion de la demandante reconvencional contra la sentencia de cuatro de
marzo de dos mil veinticuatro dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase, via interconexion.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Juan Eduardo Fuentes B., Arturo Prado P., Mauricio Alonso
Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G. y Abogado Integrante Carlos
Antonio Urquieta S. Santiago, veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser L
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. i
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta R

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEKPXNDZJIBE
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